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IRIBUNAL JUDICIAIRE de CAEN

TRIBUNAL JUDICIAIRE. DE CAEN B rrenEn: du 64U
3éme chambre civile circonseription judiciaire de CAEN
LT rue Dumont d*Urville il a €1€ extrait linéralement
S 457 o 'y =aayd = [ - -3
4052 AL CEDEI ORBONNANCE DE REFERE
14052 CAEN CEDEX 4 o _
(0250101300 du 05 Novembre 2024

prorogé au 12 novembre 2024

Nous Sandrine ENGE, Juge des contentieux de la protection
N° RG 24/60258 - N° Portalis |

DBWS-W-B7I-12TH Assistée de Marie MBIH, Greffier,
Minute : 2024/ ‘ ~.i; Tenant audience publique de référé.
Cabinet B

DEMANDEUR :

S.A.R.L. FONCIERE RACINE 17 (RCS Nantes 834.676.454)
ORDONNANCE DE REFERE dont le siége social est sis 17 Rue RACINE - 44000 NANTES
DU : 05 Novembre 2024 représentée par Me Emmanuel RUBI, avocat au barreau de
prorog an 12 novembre 2024 NANTES , substitué par Me David ALEXANDRE, avocat au

barreau de CAEN, vestiaire : 70 lui-méme substitué par Me Soizic
MORTAIGNE, avocat au barreau de CAEN, vestiaire : 70

S.A.R.L. FONCIERE RACINE 17 ET:

DEFENDEURS -
Monsieur -

assiste de Me Alex: 7 _avocal au barrcau de
vestiaire : 135

Mounsieur [ INGTGzNNENE

assiste de X3 ; L , avocal au barreau de
vestialre @ 135

Copie exécutoire délivrée le ;

1 & NOV. 2024

a:

assisté de Me Alexandra MAILLARD, avecat au barreau de CAEN,
vestiaire : 1335

AR P mi

P14 N0V ————————————————
Me Me Emmanuel RUBI assisté de Me Alexandra MAILLARD, avocat au barreau de CAEN,
vestiaire : 135

Me Emmanuel RUBT

Me Alexandra MAILLARD - 135

assistée de Me Alexandra MAITLILLARD, avocat au barreau de CAEN,
vestiaire : 139
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M ad an:.c I

assistée de Me Alexandra MATLLARD, avocat au barrcau de CAEN,
vestiaire : 135

assisté de Me Alexandra MAILLARD, avocar au barreau de CAEN,
vestiaire 135

_

assistée de Me Alexandra MAILLARD, avocat au barreau de CALN,
vestiaire : 135

Moosicy S

assisté de Me Alexandra MAILLARD, avocat au barreau de CALN,

vestiatre 1 135

Monsicu G

assisté de Me Alexandra MAILLARD, avocat au barreau de CAEN,
vestiaire : 133

PROCEDURE :

Date de la premiére évocation : 04 Juin 2024

Aprés débats a audicnce publique du 17 Septembre 2024, l'aftaire
a &té mise en délihéré au 05 novembre 2024, délihéré prorogé pour
PPordonnance étre rendue ce jour ;
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EXPOSE DU LITIGE

Suivant acte authentique du 23 décembre 2022, la société CREADIMM Développement a vendu
ala société Fonciere Racine 17 un ensemble de 5 immeubles situés aﬂ dont
un¢ maison a usage d’habitation située

Suivant exploit de commissaire de justice en date du 22 avril 2024, la société Fonciere Racine 17
a fait assigner Monsicum, a comparaitre devant le juge des contentieux
de la protection du tribunal judiciaire de Caen, statuant en référés, pour entendre

constater I"existence d un trouble manifestement illicite résultant de leur eccupation iilégale d une

maison d’habitation sis m
ordonner leur expulsion immediate, ainsi que de tous autres occupants de leur chef, des licux

qu’ils occupent sans droit ni titre, ce sous astreinte de 200 euros par jour de retard & compter de la
signification de |"ordonnance ;

ordonner I'évacuation de tous les matériels et autres objets mebiliers leur appartenant, I’huissier
instrumentaire devant bénéficier de 'assistance de la force publique et de toutes personnes et de
tous materiels nécessaire a I’exéeution de cetle mission ;

les condamner au paiement de la somme de 1.500 euros au titre des frais irrépétibles ainsi qu’aux
entiers dépens.

L atTairc a €1é appelée & 1'audience du 4 juin 2024 et un renvoi a été ordonné.

I :i15i qjuc, leurs [rois enfants mineurs

| sont intervenus volontairement & I’ instance.

A 'audience du 17 septembre 2024, au cours de laquelle I’ affaire a été retenue, la société Fonciére
Racine 17, représentée par son conseil s’en référant 4 ses conclusions dépasées & I’audience,
sollicite le bénéfice de son acte intraductif d’instance, outre le débouté des parties défenderesses de
I’ensemble de leurs demandes, fins el conclusions.

Elle fait valoir que son action aux fins d obtenir I’expulsion des défendeurs est fondée sur I’article
835 du code de procédure civile et particuliérement sur le trouble manifestement illicite que
constitue I’occupation sans droit ni titre par les défendeurs des lieux litigieux qui lui appartiennent
et que, dés lors, les notions d'urgence et de contestation séricuse sont sans objet sur ce point.

Pour ce qui est de la demande de délais formées par les défendeurs. elle s’y appose, estimant que
I’eccupation illicite constitue en soi une voie de fait, outre qu’ils sont entrés dans les leux par
effraction en la privant ¢lle-méme de la possibilité de relouer cette maison a des individus en droit
d’¢tre tout autant logés.

assistés de leur conseil s”en référant a ses conclusions
déposées a ["audience et soutenues oralement, sollicitent de voir ;
- leur accorder le bénéfice de 1’aide juridictionnelle provisoire

A titre principai,
—constater que les criteres de 'urgence et de I’absence de contestation séricuse ne sont pas remplis ;
— constater que les critéres du péril imminent et le trouble manifestement illicite ne sont pas
remplis ;
~regjeter la qualification de voie de fait lors de I’ entrée dans les lieux des occupants |
—dire el juger qu’il n’y a pas lieu a référé ;
— se déclarer, en conséquence, incompétent et renvover la société Fonciére Racine 17 & mieux se
pourvorr au fond, si elle le souhaite
—cn tout état de cause, débouter la société Fonciére Racine 17 de I’ensemble de ses demandes, fins
et conclusions :
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A titre subsidiaire,
— accorder aux occupants un délai de 11 mois pour se reloger 4 compter du commandement de
quitter les licux ¢t ce, & titre de tréve scolaire :

A titre infiniment subsidiaire,
—aceorder aux occupants un délai allant jusqu’au 17 avril 2025 pour quitter les licux au Litre de la
tréve hivernale ;

Ein tout état de cause et y ajoutant,
— aceorder aux occupants un délai de 2 mois & compter du cemmandement de quitter les lieux ;
- dire que la décision, si elle venait 4 prononcer I"expulsion des occupants du I

# ne scra pas assorlie de 'exécution provisoire ;
- comdamner la société Foncigre Racine 17 au paiement de la somme de 1 000 au visa de Particle

700 du code de procédure civile, avee faculté d’option concernant les articles 37 et 75 de la loi sur
Iaide juridictionnelle de 1991, ainsi qu’aux entiers dépens.

Au soutien de leurs prétentions, ils font tout d’abard valair ["'meompétence du juge des référés,
considérant que la société Fonciére Racine 17 ne démontre pas Uexistence d’une quelconque
urgenee, ni de "absence de contestation sérieuse, ou encore d’un danger immincnt, ni méme d'un
trouble manifestement illicite, eni’absence sur ce dernier pownt de la démonstration d une effraction
par les oceupants sans droit ni titre. Ils expliquent que les licux litigieux sont voués a la destruction
¢t que le projet de construction, en perspective de la future iigne de tramway, ne verra pas le jour
avant de nombreux mois en |"absence de permis de démalir et de construire sollicités et val ides par
la merric de | < cc. 2iors méme que les licux élajent inoccupés depuis plus de
18 mois.

Subsidiairement, ils sollicitent I'octroi d*un délai de 11 mois pour quitter les licux, fe mainticn du
beéncfice delatréve hivernale ainsi que le respect dun délai de deux mois suivant le commandement
d’avoir a quitter Ics lieux. Ils exphquent que la plateforme 115 est saturée et que. bien que leur
hébergement soit précaire 1l est tout de méme préférable a la situalion de se retrouver & la rue, 1is
soutiennent qu’il faut opérer un contréle de proportionnalité entre le droit de propriété et les autres
droits fondamentaux, tels que notamment, le droit & un hébergement, le droit au logement et 4 la
digmte et c¢, alors méme que la socidté Foncidre Racine 17 n'exergall pas son droit de propriété
puisque les lieux n¢taent ni loués, ni habités. Ausurplus, ils font valoir que plusteurs mincurs sont
domicifiés dans les licux, qu'ils sont scolarisés et qu'il apparait nécessaire de leur permettre de
lerminer leur année scolaire, 1ls ajoutent ne pas poser de difficultés avee le voisinage.

Conformément & Particle 455 du code de procédure civile, il sera renvoyé aux conclusions des
parties pour un plus ample exposé des moyens développés par elles au soutien de leurs prétentions.

Sur quot, la décision a été mise en délibéré au 5 novembre 2024, prerogé au 12 novembre 2024 ¢n
raison de contraintes de service.

MOTIFS

A titre liminaire, if convient tout d’ahord de rappeler que, les demandes des parlies consistant a voir
wconstater ... », « rejeter la gualification ... » et ¢ dire ef juger » ne constituant pas des prétentions
au sens de larticle 4 du code de procédure civile, elles ne donneront pas licu 4 mention au
dispositif.

Sur la demande au titre de I'aide juridictionnelle provisaire :
En application de l'article 20 de la toi du 10 juillet 1991, dans les cas d'urgence, sous réserve de

l'application des régles relatives aux commissions ou désignations d'office, 'admission provisoire
& l'mde juridictionnelle peut étre prononcée par la juridiction compélente ou son président.

La demande d'aide juridictionnelle proviseire de

1€ a compler de [a date de [audience sous réserve de la décision définitive qui sera prise
aprés dépdt du dossier.
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Sur la compétence du juge des référés :

Aux termes des articles L.. 213-4-3 et [.. 213-4-4 du code de l’nrganisalionjudiuidire le juge des

contentieux de la protection connait notamment des actions tendant 4 I’expulsion des personnes qui
occupent aux fins d’habitation des immeubles batis sans droit ni titre ainsi que des actions dont un
contrat de louage d’immeubles a usage d’habitation ou un contrat portant sur 1’occupation d’un
logement est ["objet, la cause ou I’oceasion.

En application de I’article 834 du code de procédure civile, dans tous les cas d’urgence, le président
du tribunal judiciaire ou le juge des contentieux de la protection dans les limites de sa anpétcncc
peuvent ordonner en référé toutes les mesures qui ne se heurtent & aucune contestation qcncuse ou
que justifie ’existence d’un différend.

En vertude I’article 835 du méme code, le président du tribunal judiciaire ou le juge des contentieux
de la protection dans les limites de sa compétence peuvent toujours, méme en présence d une
contestation sérieuse, prescrire cn référé les mesures conservatoires cu de remise en état qui
s’imposent, soit pour prévenir un demmage imminent, soit pour faire cesser un trouble
manifesternent illicite.

Dans les cas ot 'existence de I'obligation n’est pas séricusement contestable, 1ls peuvent accorder
une provision au créancier, ou ordenner I’exécution de 1'obligation méme s’il s’agit d’une
obligation de faire,

L’ article 544 du code civil dispose que, la propriété est le droit de jouir et disposer des choses de
la maniére la plus absolue, paurvy qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois cu par les
réglements.

En {'espéce, la demande visée est fondée sur les dispoesitions de I article 835 du code de precédure
civile et non sur celle de article 834 dudit code relatives & I"urgence.

Il est constant que, I"occupation sans droit ni titre du bien d’autrui, en tant qu’atteinte au droit de
propriété, constitue un trouble manifestement illicite qu'il appartient au juge des référés de faire
cesser, a la condition que soit justifiée I'existence de c¢ trouble.

En outre, il convient de rappeler qu’il est de jurisprudence constanie que, l'existence d’une
contestation sérieuse est sans incidence sur la compétence du juge pour statuer en référé en présence
d’un trouble manifestement illicite qu’il convient de faire cesser.

Par ailleurs, il est également constant que, l’application de I"articie 835 du code de procédure civil
n’est pas subordonnée a la preuve de urgence de la mesure sollicitée.

* Par conséquent, le juge des contenticux de la protection, statuant en référe, est compétent pour
connaitre du litige précédemment expasé.

Sur la demande d’expulsion immédiate et sans délais :
Sur I’occupation sans droit ni titre des lieux ;
En Tespéce, il résulte des piéces fournies aux débats que, la société Fonciére Racine 17 est
ropriétaire des lieux litigieux situes [ - oclastres
depuis le 23 décembre 2022.
Selon procés-verbal de constat dressé par commissaire de justice le 8 avril 2024, a la demande de
la socicté Fonciére Racine 17, la présence d’occupants dans fa maison a ¢t€ confirmeée notamment

par les revendications affichées par ses occupants sur le portail ainsi que, par des bandereles sur la
maison.

La saciété Fonciére Racine 17 justific dun dépdt de plainte en date du 9 avril 2024 pour violation
de domicile a I’encontre de M || N | : d¢posant a indiqué que la maison était
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inoccupec au moins depuis le 23 décembre 2022 et gu’elle faisant partie d’un projet immobilier
nécessitant sa destruction.

Des lors, il est établi et non contesté que,

sont occupants sans droit ni titre
des lieux propriété de la société Fonciere

Racine 17.
Sur I’expulsion des occupants sans droit ni titre :

1l convient de metire un terme & 1’occupation sans droil ni titre des licux, en ordonnant I'expulsion

et tout oceupant de leur chef des lieux || A AR

Sur le délai de deux mois pour quitter les lieux :

En application de I"article L. 412-1 du code des procédures civiles d’exéeution, modifié par la loi
n® 2023-668 du 27 juillet 2023 d’application immédiate, si I’cxpulsion porte sur un licu habité par
la persenne expulsée ou par tout occupant de son chef, elle ne peut avoir ticu qu’a ’expiration d"un
délai de deux mois qui suit le commanderment, sans préjudice des dispositions des articles L. 412-3
al..412-7. Ce délai ne s’apyplique pas lorsque le juge qui ordonne | u{pulxmn constate la mauvaise
foide la personne expulsée ou que les personnes dont I expu]slcm a é1€ ordonnée sont entrées dans

les locaux a 'aide de manceuvies, de menaces, de voies de {ait ou de contrainte,

[l est aclmis notamment en application du texte précité que. la simple occupation d'un ummeuble
sans droit ni titre ne constitue pas une voie de fait et qu'yd a; pamonr au propriétaire des licux de
démontrer que les occupants ont ouvert eux-mémes le squat par effraction ou dégradation et donce
de rapporter la preuve d'actes de ce type imputables aux U(.LE.I]]dIlL.

En "espéee, il ¢st constant ¢t non contesteé que

- n— - M habitent les lieux.

T.asociéé Fonciére Racine 17 allégue que les défendeurs sont entrés dans les lieux par voie de fait
et qu’en tout état de cause, la simple atteinte au droit de propriété constitue une voie de fait.

Toutefois, contrairement a ce qu’elle prétend, la sociéié Foncicre Racine 17 n'apporte aucun
élément permettant de caractériser que les occupants sans droit ni titre sont de mauvaise foi ou
gu’'ils sont entrés dans les licux a aide de manceuvres, de menaces, de voies de fait ou de
contrainic.

En effet, aucune constatation d’usage de la force penmettant de démontrer une voie de {ait p'a €1é
elfectuée par le commissaire de justice dans son proces-verbal dressé le 8 avril 2024,

Par ailleurs, les occupants sans droit 1i titre actuels des licux soutiennent qu’a leur arrivéc les lieux
étaient déja ouverls et avaient a priori déja ét¢ squattés précédemment et 1s produisent aux débats
des articles de presse éerite publiés en avril 2024, dans lesquels 'assemblée générale de lutle contre
toutes les expulsions revendique I'ouverture ¢’ un nouveau squat concernant les lieux litigieux afin
de pouvoir loger des personnes 4 Ia rue.

De sorte que, la simple atteinte au droit de propriété ne constituant pas une voie de fail ct [e
demandeur n’ayant pas rapporté la preuve d’une intervention de 'un ou 'autre des occupants
actuels comme étant a I'origine d’une cffraction ou d’une entrée par la force dans les lieux, le
bénéfice du délai prévu a IMarticle L. 412-1 du code des procédures civiles d’exécution doit
s'appliquer 4 1’égard de L
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Sur la période dite de la tréve hivernale :

En application de larticle L. 412-6 du code des procédures civiles d’exéeution, modifié par la loi
précitée du 27 juillet 2023, nonobstant toute décision d’expulsion passée en force de chose jugée
et malpré Fexpiration des délais accordés en vertu de Uarticle L. 412-3, il est sursis 4 toule mesure
d’expulsion non exécutée 4 la date du 1* novembre de chaque année jusqu’au 31 mars de I'année
suivante, 4 moins que le relogement des intéressés soil assuré dans des conditions sullisantes
respectant 'unité ¢t les besoins de la famille.

Par dérogation au premier alinéa du présent article, cc sursis ne s’applique pas lorsque la mesure
d’expulsion a été prononcée en raison d”une intreduction sans droit ni titre dans le domiciie d’autrui
a 1’aide de maneuvres, de menaces, de voies de fait ou de contrainte.

Le juge peut supprimer ou réduire le bénéfice du sursis mentionné aw méme premier alinéa lorsque
les personnes dont I'exputsion a été ordonnée sont entrées dans tout autre lieu que le domicile a
I'aide des procedés mentionnés au deuxicme alinéa,

En I’espéce, bien que ia société Fonciére Racine 17 soutienne que, comme €voque auparavant les
occupants sans droit ni titre sont entrés dans les licux par voie de fait, elle n’en rapporie cependant
pas la preuve.

Au demeurant, il ressort des débats que, les leux litigicux situés NG
# ne constituent pas le domicile d’ autrui mais qu’au contraire les lieux sont
destinés a éire détruit en vue de I’exécution d’'un prajet immabilier sur la parcelle.

Dés lors, la suppression ou la réduction du délai de la tréve dite hivernale, n’étant pas de droit en
I'espéce, s’agissant de lisux ne constituant pas le domicile d’autrui et dans la mesure ol aucune
manceuvre, menace, voie de fait ou de contrainte n’a été démontrée, la demande de suppression de
la tréve hivernale formée par la société Fonciére Racine 17 sera rejetée.

Par conséquent, il sera sursis a toute mesure d’expulsion non exécutée i la date du 1° novembre de
chaque année jusqu’au 31 mars de 'année suivante, & "épard de

tout aoccupant de leur chef, 2 moins que le relogement des intéresses soit assure dans des conditions
suffisantes respectant I'unité et les besoins de la famitle, conformément a Particle L. 412-6 du code
des procédures civiles d’exécution.

Sur le sort des meubles !

En application de ’article L. 433-1 du code des procédures civiles d’exécution, les meubles se
{rouvanl sur les lieux sont remis, aux frais de Ia personne expulsée, en un lieu gue celle-ci deésigne.
A défaut, ils sont laissés sur place ou entreposés en un autre lieu approprié et décrits avec précision
par I"huissier de justice chargé de I’exéeution avee sommation a la personne expulsée d’aveir a les
retirer dans un délai de deux mois nen renouvelable 4 compter de la remise de la signification du
proces-verbal d’expulsion. '

Aussi, 1l v a lieu d’autoriser Ia société Fonciére Racine 17 a fairc transporter les meubles et effets
personnels se trouvant sur les lieux litipieux selon les modalités précisées au dispositif de la
présente décision.

Sur Pastreinte provisoire :
I.a société Fonciére Racine 17 sollicite la condamnation des occupants sans droit nj titre des heux

litigicux au paiement d’une astreinte provisoire de 200 euros par jour de retard & compler dc la
signification de |'ordonnance et jusqu’a leur départ effectufl des lieux.

Page 7/ 10



Cependant, la possibilité de recourir 4 la force publigue pour procéder 41 ‘expulsion de _

nt une contrainte sutfisante, et en 1'absence de preuve de touUle fCsisidice avusIve. 1l ny
a pas lieu de prononcer une astreinle provisoire.

Dés Jors, la demande formée de ce chef par la société Foneiére Racine 17 sera rejetée.
Sur la demande reeenventionnelle de délais pour quitter les lieux :

Aux termes des dispositions combinées des articles I.. 412-3 et L. 412-4 du code des proccd . os
civiles d’exécution, le juge, notamment celui qui ordonne 'expulsion, peut accorder des d lais
renouvelables aux occupants de lieux habités ou de lovaux & usage professionnel, dont I"expulsion
a é1é ordonnée judiciairement, chaque fois que fe relogement des intéresses ne peut avoir lict dans
des conditions nermales.

Ces délais ne s appliquent pas lorsque les occupants dont I'expulsion a €l¢ ordonnée 507! entrés
dans les locaux a | aide de manaeuvre, de menaces, de voies de fait ou de contrainte.

Ces délais ne peuvent en aucun cas, &tre inféricurs a un mois ni supérieur a un an.

Pour la fixation de ces délais, il est tenu compte de la bonne ou mauvaise voloni¢ maniicstée par
"occupant dans I'exécution de scs obligations, des situations respectives du proprictaire et de
]"occupant, notamment en ce qui concerne I'dge, I'élat de santé, la qualite de sinistré par faits de
guerre, la situation de famille ou de fortune de chacund’eux, les circonstances atmosphériques, ainsi
que les diligences que I occupant justifie avoir faites en vue de son relogement. Tl est également tenu
compte du droit 2 un logement décent et indépendant, des délais liés aux recours engagés sclon les
modalités prévues aux articles L. 441-2-341,.441-2-3-1 ducodede la construction et de " habitation
et du déla1 prévisible de relogement des intéressés.

Au regard de ces dispositions, le juge des référés est tenu de procéder 4 un conuéle de
proportionnalité de lamesure qu’il convient d’adopter en confrantant {cs intéréts en cause, a saveir
I¢ droit de propriété de la société Foneitre Racine 17 ef les droits fondamentaux invogues par les
défendeurs : lc droit & un hébergement, le droit au logement et 4 la dignité, le drotrélavieeta ! aide
médicale de 1'Fiai et Le droit a 1'éducation. & la scolarisation au travail.

En l'espéce, quoigue la société Toncitre Racine 17 s’oppose aux délais pour quitter les lieux
formuléc par les occupants sans droit ni titre, il s’infere des débats que, depuis quelle a acquis
I"immeuble litigieux, soit le 23 décembre 2022, celui-ci cst inhabité, ce qu’elle reconnait d’ailleurs ;
de méme que, 'immeuble litigieux est voud & étre détruit avec un ensemble d’autres immeubles en
vue de la réhabilitation de ce quartier par la construction d’immeubles d’habitation neufs de types
appartements.

Tandis que, les occupants des lieux litigicux démontrent qu’aucunc demande de permis de
construire n’a pour 1'heure été déposée par la société Fonciére Racine 17 malgre I"acquisition du
bicn immobilier depuis bientdt deux ans ; il convient également de relever que la socicle Fonciére
Ragcing, qui ne justifie pas de I'obtention éventuclle d'un permis de construire, ne justitic pas non
plus de celle d'un permis de démolir portant sur les lieux litigicux.

De sorte qu’aucun aménagement ou fravaux n'est prévi a court 0u @ moyen lerme concernant ¢et
immeuble.

En outre, les défendeurs, sans titre de séjour ¢t sans ressources financiéres, produisent un certain
nombre de piéces permettant d”étayer leur situation, notamment des justificatils de scolansation des
enfants mineurs, une demande d’asile, des certificats médicaux avec justificatif de 1"admission &
I"aide médicale de I'Etat.

De sorte qu'il est établi que les occupants des lieux, composés potamment d’une famille de
5 personnes dont 3 enfants de 1 4 16 ans. sont en situation de grande précarit¢ et vulnérabilit¢ dans
un contexte de saturation des structures d’hébergement ' urgence et qu’ils ne disposent d’aucunc
solution de relogement.
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Il se déduit de I'ensemble de ces éléments qu’une expulsion immédiate aurait des conséquences
humaires disproportionnées par rapport au droit de propriété protége et qu’il convient d”accorder
un délai pour quitter les lieux aux occupants sans droit ni titre.

En conséquence, il v a lieu de faire application des dispositions prévues par les articles 1. 4123 et
L. 412-4 du code des procédures civiles d’exécution et il convient d’accorder

]

{e leur chel un délai de 11 mois, a compter du présent jugement, pour

guiiter les lieux situes

Sur les demandes accessoires :

En application des articles 696 et 700 du code de procédure civile, la partie perdante est condamnée
aux dépens, a moins que le juge, par décision motivée, n’en mette la totalité ou une fraction ala
charge d’une partie. Flle peut également étre condamnée a payer a ['autre une somme que le juge
détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. A cel égard, le juge tient
compte, dans tous les cas, de 1’équité ou de la situation économique de la partie condamnge.

Eu égard aux conditions du litige, il apparait équitable que les dépens soient laissés a la charge de
la société Fonciere Racine 17 et que, chaque partie conserve a sa charge ses frais irrépétibles.

Enfin, conformément aux articles 514 et 514-1 alinéa 3 du code de procédure civile, la présente
décision est assortie de 'exécution provisoire de droit.

PAR CES MOTIFS

Nous, Sandrine Enge, juge des conteniieux de la protection, statuant en référé, publiquement par
mise & disposition au greffe, par ordonnance exécutoire par provision, contradictoire et rendue en
premier ressort,

Fu ['article 835 du code de procédure civile,

? y V. 2
sous réserve de la décision du bureau d'aide juridictionnelle ;

NOUS DECLARONS COMPETENTE pour connaitre du présent litige et statuer sur les
demandes formeées par la sociéié Fonciére Racine 17 relatives a I'occupation sans droit i titre des
lieux dont elle est propriétaire ainsi sur |'ensemble des demandes reconventionnelles formees

sont occupants sans droil ni titre des heux
. propriété de la société Fonciére Racine 17 ;

ORDONNONS I"expulsion dc GG —————

et tous accupants de leur chef des tieux I

RAPPELONS que par application des articles L. 412-1 du code des procédures civiles d’exéeution,
cette expulsion ne pourra étre pratiquée avant I’expiration d’un délai de deux mois suivant la
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délivrance dun commandement d’avoir & libérer les licux et sans préjudice du sursis d expulsion
prévu par Iarticle [.. 412-6 du méme code ,

RAPPELONS que celle-ci ne pourra éire pratiguée pendant le sursis ditde la tréve hivernale prévuc
a larticle 1. 412-6 du code des procédures eiviles d’exéeution |

RAPPELONS que conformément aux dispositions des articles L. 433-1 cf suivants du code des
procédures civiles d’exécution. les meubles s¢ trouvant sur les leux scront remis, aux f{rais du
prencur en un licu qu’il aura choisi et qu'a défaut, ils seront laissés sur place ou entreposés en un
autre lieu approprié et déerits avee précision par | huissicr de justice chargé de I"exéeution, avec
sommation a d’avoir 4 les retirer dans le délai de 2 mois |

REJETONS la demande &’ cxpulsion immédiate et sans délais des occupants sans droit ni titre
formeée par la société Fonciére Racine 17 ¢

REJETONS la demande de condamnation des occupants sans droit ni titre au paiement d’une
asireinte provisoire formée par la société Fonci¢re Racine 17 ;

ACCOBRTOINS 4

les licux. a compter de la préscnte décision

REJETONS toutes les autres et plus amples demandes formées par les parties ;
I.AISSONS les dépens a la charge de la société Foncicre Racine 17 ;
DEBOUTONS la saciété Fonciere P demande au titre des Irais irrépétibles ;

DEBOUTONS

de leur demande au titre des frais irrépétibles :

RAPPELONS que la présente décision est exécutoire de plein droit a titre provisoeire.

Ainsi jugé et pronencé publiquement par mise & disposition de la décision au greffe, les parries en
ayant ¢ préalablement avisées conformément & l'alinéa 2 de P'article 45 (} du code de procédure
civile et, aprés lecture, la minute a éié signée par la juge erla greffiére présent lors de la mise a
disposiiion. 9

La preffiére, | La juge des contentieux de ka protection,
o~ -)—rl\;%‘i- 77-7“_‘_)
Copie certifide conforme & Toriginal. ™ ¥
le Greflier S
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